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東京都立大学大学院都市科学研究科設置記念講演会
都市環境の管理と計画について
日時 1994年5月21日(土) 午後2時30分-5時
場所 東京都立大学国際交流会館
講演会開催の趣旨
この講演会は、東京都立大学大学院都市科学研究科の設置を記念して、都市科学の今日的
課題をテーマに、斯界の第一人者を招いて学術講演会を催し、本学関係者、学生をはじめ、
自治体職員、一般市民を啓発するとともに、本研究科設置の趣旨を広く周知し、本研究科へ
の関係者の理解と協力を得ることを目的に開催したものである。
講演会は、山住正己総長及び都市科学研究科委員長石田頼房教授のあいさつに引き続い
て、「都市環境の管理と計画について」をテーマに、下山瑛二元東京都立大学総長と広原盛
明京都府立大学学長から講演をいただいた。
総長及び都市科学研究科委員長のあいさつ及び講演の内容は以下のとおりである。
なお、講演会終了後、学内外の関係者を招き、懇談会を催して本研究科教員との交流を深
めた。
1.総長あいさつ
2.都市科学研究科委員長あいさつ
3.都市の環境管理について
4.都市における住環境の創造について
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1 .総長あいさつ
山住正己
私は東京生まれの東京育ちであって、小学校に
就学する前1年ほど、これまた大都市である名古
-東京都立大学総長
..東京都立大学大学院都市科学研究科委員長
争議事元東京都立大学総長・東京都立大学名誉教授
梅車専車京都府立大学学長
広原盛明本川事
屋にいたことがあるんですが、戦時中も地方へ疎
開しないで、ずっと東京に居残っておりました。
そこで、長い間、都市の問題には無関心と言って
は済まされないような立場に置かれていたと思っ
ておりました。しかし、都市問題というのは大変
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複雑であって、 22年前にこの大学に着任しました
ときには、まさかこれを研究対象とした研究所が
できるなどとはとても思っておりませんでした。
都市研究センターができたときには、随分大胆な
発想に基づく構想であるということにびっくりし
ましたが、これこそ学際的な研究領域であると思
いまして、都市生活を続けてきた者として強い関
心を寄せておりました。そこで、紀要であるとか、
あるいは研究叢書とか、都市研究センターが出し
たものにはできるだけ目を通すというような努力
をしてまいりました。
しかし、都市研究センターまではまだわかった
んですが、こんなに早く大学院までできるとは
思っておりませんでした。こんなに早くと申しま
すのは、本学で目黒からこちらに移転するに当た
りまして、移転計画基本構想というものをつくり
公表いたしましたが、そこには大学院の構想は
入っていなかったんです。その基本構想では、1995
年度、つまり来年度に5学部の講座増設計画を完
成させるということになっております。人文学部
では歴史学科や社会福祉学科などに最後の講座が
つくということになっております。中には、既に
引き抜いてくる先の大学から就任承諾書までとっ
ているというところもあるんですが、それらはい
ずれも都市科学研究科に先を越されたということ
になります。
今日、都市問題は各国で重要な課題になってお
りまして、私が訪れた幾つかの外国の都市でも、
これはとんでもないことだと思わないわけにL、か
ないような都市がありました。例えばブラジルの
ブラジリアです。あそこは金と太鼓でつくられた
町なんですが、実は 1つ1つの建物、道路、その
他を見ますと、まことにお粗末なんです。しかも
郊外にはスラム街がありまして、これは一体何か
と思ったら、ブラジリアをつくった労働者たちの
スラム街ということなので、あの町はこれから何
十年、何百年たったからといって、伝統のある、
味のある都市にはならないんじゃないかと思いま
した。
それから、メキシコのメキシコシティ、これま
たびっくりしたのですが、飛行機でおりていくと
きに見ると町が、まるでスモッグで覆われており、
その中に飛行機が入っていくというような、ひど
い町です。とにかく交通、公害、住宅問題、これ
らがどこの国の大都市でも大きな問題になってい
るのではないかと a思いました。
『ニューズウィーク』の5月18日号は「アジアの
病める都市」というのが特集になっておりまして、
ごらんになった方も多L、かと思いますが、「余りに
も高過ぎる急成長の代償」という副題がついてお
ります。そしてその「アジアの病める都市」とい
う特集では、東京、上海、ボンベイ、ダッカ、ジャ
カル夕、マニラ、これらの都市の名前を挙げなが
ら、息の詰まりそうな都市の光景が今やアジアの
シンボルになりつつある、住宅難や環境汚染、犯
罪や貧困など問題が山積みの都市ばかりだ。だが、
2010年のアジアには、こうした巨大都市が30カ所
にふえそうだというんです。
このまま手をこまねいていれば、アジアはよう
やく手にしかけた繁栄まで、危機にさらすことに
なるということがまくらにありまして、現在、
1. 000万以上の人口を抱える都市は世界に13カ所
あって、そのうち7つがアジアにあるというんで
す。アジアの都市は巨大な磁石のように人々を農
村から引き寄せているとのことで、世界の総人口
の3分の 1にもなろうかというこの人々に、アジ
アの各国政府は一体どう対処しようとしているの
かという問題が出されておりまして、例えば、あ
るイギリスの建築家ですが、これが香港の英字新
聞『サウスチャイナモーニングポスト』にこう書
いているんです。
「私は背筋が寒くなった。12億の中国人が白分た
ちの生活水準を高めるために、地球上の広大な地
域を破壊しようとしている」という問題です。し
かし、その中国の農村の人たち、これの生活水準
を上げることはどうしても必要でしょうし、一方、
上海というところに去年5年ぶりに行きました
ら、とてつもない大開発を進めておりました。上
海方式で中国の全土が生活水準を高めるというこ
とになったら、今のこのイギリスの建築家が言う
ような、地球上の広大な地域を破壊するというこ
とになるんですが、しかし、その人たちの生活環
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境は改善しなきゃいけない。しかし、同時にそれ
が、このような背筋の寒くなるような問題を起こ
すということでありまして、実に都市問題という
のは、いろいろな角度から検討してL、かなきゃな
らないという重大な問題をはらんでいると言える
かと思います。
本学では、東京都の設立する総合大学として、
都市科学研究科というものを設置したんですが、
これは先ほど言いましたように、移転計画基本構
想、にもなかった。つまり、これほど要求が強く、
それからまた学問の進展が早かったということに
なるかと思います。
本学では、これからも将来計画をまた新たにっ
くり、さまざまな分野を充実させてL、かなければ
ならないと思っておりますが、この都市科学研究
科が今後一層発展することを強く期待しておりま
して、大学全体でこれを支持してL、かなければな
らないと思っております。
きょうは、お二人の先生からお話を伺いながら、
また都市科学について考えていくようにしたいと
思っております。(拍手)
2. 都市科学研究科委員長あいさつ
石田頼房
本日は、私どもの大学院都市科学研究科の開設
を記念する記念講演会を開催いたしましたとこ
ろ、多数の方にお集まりいただきまして、大変あ
りがとうございます。特に講演をお引き受けいた
だいた下山先生、広原先生、どうもありがとうご
ざいます。
大学院都市科学研究科はことしの4月1日に開
設されました。これは、設置計画に取り組んで以
来の歴代の総長、歴代の事務局長、その基礎にな
っている都市研究センターの諸先輩を初め、今、
山住先生のごあいさつにもございましたように、
都立大学が全体としてこの計画を推進していただ
いた成果だと思って感謝しております。
私どもの都市科学研究科の特色の第ーは、独立
研究科大学院ということで、従来の本学の大学院
とは違って、基礎になる学部学科を持っておりま
せん。私どもが独立研究科大学院として都市科学
研究科を構想したのは、都市科学の教育研究とい
うのは、関連するさまざまな分野を基礎にして、
それを総合するという性格から、大学院で初めて
可能ではなL、かというふうに考えたからでありま
す。独立研究科という性格から、都市科学研究科
は、従来の研究科委員会とは違って、授業担当教
授とか非常勤講師の人事も行うような組織にして
いただきまして、大学院部局化へ半歩進んだとい
うふうに考えております。
都市科学研究科の特色の第二は、学際的な教育
研究機関だということです。都市に関する学際的
教育研究機関としては、日本で最初の大学院研究
科であるというのをうたい文句にしておりまし
て、設置直後のNHKのニュースの取材にも、そ
のことを強調してお話をしましたところ、そのと
おりに報道していただきまして、大変宣伝になり
ました。
学際的というのは、易しいようで非常に難しい
問題でありまして、さまざまな都市に関する分野
の人たちを集めて束ねればいいというものではな
いと思います。そういう先生がたくさんいれば、
それで学際的というのではないのです。我々の研
究科は何で学際的というふうに言えるかと言え
ば、それは何と言いましでも、教育スタッフのほ
とんどが、これは兼担、兼任の先生も含めて、都
市研究センターの17年の歴史の中で、都市に関す
る学際的共同研究を一緒にやってきた人たちであ
るということであります。ですから、単なる学際
的に先生を寄せ集めただけでなくて、十何年間一
緒に研究をやってきた、そういう基礎に立った学
際的な教育研究ができるというふうに考えており
ます。
都市科学研究科の特色の第三は、社会人教育を
重視しているということでありまして、入学試験
で社会人特別選抜を実施し、さらに昼夜間講制、
これは掛け値なしの本学の創設当時の昼夜間講制
のスタイルをとりまして、それを大学院で復活し
たというふうに私は考えておりますけれども、そ
ういう授業体制をとっております。ちなみに、
ちょっと都市科学研究科の受験生とか合格者のこ
とを申し上げますと、受験生は大変多くて、社会
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人特別選抜は7名ぐらい入れようかなというふう
に思っていたところに、 58名の希望者がありまし
て、 8倍を超える受験生があったわけですが、そ
の58名のうち20人が公務員、公社等の職員であり
ます。それから民聞の企業、これはコンサルタン
トとか建設関係、一般企業を含めて、これが22名、
教員が7名、そのほかの職業、中には市議会議員
の方もいらっしゃいましたけれども、これが9名
というような受験生でありました。社会人特別選
抜に合格したのは、公務員、公社等の職員が7名、
民間の方が3名、それから教員が1名、お医者さ
んが1名というような構成になっております。ち
なみに、女性の方は3名です。
こういうような非常に多様な学生を受け入れま
して、実は教員である我々も、年齢的にも45歳の
都庁歴20年以上というような方から、大学を出た
ばかりの人まで、職業的には大学の先生、お医者
さんなど、多様な人を迎えて、非常に緊張感ある
授業をしているというふうに、正直に申し上げて
おきます。今、私は、東京を中心に現代大都市論
という講義をしているんですけれども、都政の話
をするときには、やはり都の課長さんがそこに
座っているというのが非常に気になりますし、現
代の大都市問題、一極集中の問題を考えれば、当然
経済活動が都市でどう行われているかという問題
に触れなきゃいけないんですけれども、その話を
するときには、某大学の経済学部を出た経験豊か
なあの人が聞いているということを全く意識しな
いでは授業ができない。そういう意味で、大変緊
張感のある授業をしております。この六十何歳に
なっている私自身がそうですから、学生さんより
若い教員などは、多分相当な緊張感で授業をして
いるんじゃなL、かというふうに思います。そうい
う意味で、単に教壇から教えるというだけではな
くて、学生とのレスポンスの中で、あるいは大学
院生相互の中で、お互いに教育し合うような大学
院ができるのではなL、かというふうに思っており
ます。
こうやってスタートした大学院でありますけれ
ども、私、小さく産んで大きく育てるという方針
だというふうに言っているわけですが、すぐ次の
博士課程の設置というようなステップを迎えよう
としております。最近の新聞報道では、博士課程
の設置の認可申請が5カ月前倒しになるというこ
とが出ておりまして、来年 0995年)の6月には
博士課程の設置認可申請をしなきゃいけないとい
うことがどうも本当のようでありまして、来週み
たりから急ぎ、都市科学研究科の中で博士課程設
置準備委員会をつくろうかなというふうに，思って
おります。小さく産んで大きく育てるというため
にも、東京都の長期計画に盛り込まれている博士
課程の設置にまず全力を尽くすことが大事だとい
うふうに，思っております。ただ、そのためにはい
ろいろ乗り越えなきゃいけない問題があります
し、今後、小さく産んで大きく育てるためには、
やっぱり大きく育った子供の子供部屋も必要なわ
けでありまして、そういう意味で施設の面、教育
スタッフの面でも、今後、もう少し充実していく
必要があるというふうに考えております。
都市科学研究科が大変有名になりましたもので
すから、既に来年度の試験を受けたいという学生
が次々と訪れておりまして、きょうも午前中、私、
1人の人に会いましたし、ほかの先生が2人ほど
の希望者と会っているのも知っております。ここ
に来て聞いているのではなL、かというふうに思い
ますけれども、そういう中で学生の希望を聞いて
いますと非常に多様でありまして、例えば先日お
会いしたのは千葉大の造園の学生ですけれども、
2人で見えて、ぜひ都市科学研究科で緑の環境の
問題をやりたいというふうに言われました。その
人たちには、残念ながら、我が都市科学研究科に
は非常勤の先生はともかく、専任のスタッフで緑
の問題をやれる人はいない。また大学全体として
も、残念ながらその専門のスタッフと言える人は、
理学部にいらっしゃるんですけれども、定年間近
でありまして、そういう意味で緑の問題ではちょ
っと人が足りないと言わざるを得ませんでした。
そういう意味で、小さく産んで大きく育ててい
くためには、施設の問題、予算の問題、人の問題、
さまざまなまだクリアしなきゃいけない問題があ
るわけであります。例えばきょうの下山先生、広
原先生のお話は、都市の環境の問題を中心にお願
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いしているわけですけれども、そういう面の研究
スタッフ・施設も我々としてはもう少し充実して
いく必要を感じております。
今後ともぜひ、小さく産まれたけれども、大い
に将来性のある都市科学研究科を育てていくため
に、大学の諸先輩の先生、現在のスタッフの先生、
それから広く社会からの応援を受けながら、頑
張っていきたいというふうに，思っております。
本日はどうも大変ありがとうございます。(拍
手)
3. 都市の環境管理について
下山瑛ー
ただいまご紹介にあずかりました下山でござい
ます。
最初に、おわびをしておきたいことは、老化現
象が著しくて、最近歯を抜きお聞き苦しいところ
が多々あるとは思いますので、まことに申しわけ
ございませんが、ご寛容のほどをお願い申し上げ
ます。
まず最初に、都立大学の都市研究センターに大
学院「都市科学研究科」が設けられたことについ
て、お祝いの言葉を申し上げたいと思います。こ
の設立につきましては、大変ご苦労いただL、たこ
とと思います。
それにつけても思い出しますのは、実は今から
約30年ぐらい前ですけれども、大学紛争がござい
ました。その当時総長をされていましたのが、団
先生という生物学では非常に著名な先生でござい
ますが、その団先生のときで、団先生を初め、目
黒の校舎のすぐそばの総長公舎に先生方が寝泊ま
りして、問題の解決に当たっていたわけです。そ
こにおられる柴田先生と私はともに評議員をして
おりましたので、日夜そこに詰めねばならなかっ
たことを今さらのように思い起します。そのとき
学生諸君が論拠にしましたのが、羽仁五郎氏の唱
えておりました「都市の論理」というものでした。
当然のことながら、私たちも、都市の論理と大学
というものの関連を論議しなければなりませんで
した。
ところが、団先生は、先生の生物学の方法論に
基づくものかわかりませんけれども、突然、「都市
とは何ぞや」ということが実はまだわかっていな
いんだといいはじめました。一体都市とは何ぞや
ということを先生が問題提起されたわけでござい
ます。図らずもこの団先生のときに、都市研究セ
ンターというものの発想が持ち上がってまいりま
した。もっとも、今、柴田先生にお伺いいたしま
すと、それには先史がありまして、昭和三十七、
八年ごろから、そういう設置の意向があり、その
積み重ねで、一応、制度的に具体的に提案が持ち
上がってまいりましたのが、この団先生のときで
はなかったかと思います。
具体的には、団先生の後に総長になられました
沼田先生のときに、都市研究センターが設けられ
ることになりました。そこにおられる中野先生等
々が非常にご苦労なさって、都市研究センターと
いうものを制度として確立するということになっ
たわけです。しかし、当然のことながら、大学紛
争の後で大学の評判がすこぶる悪かった待代であ
りますから、施設もなければ予算もない。先生方
が都市研究センターをどのように盛り上げるかと
いうことに非常にご苦労なさっていたことが、今
さらのように思い起こされます。
その後、都市研究センターはいろいろな先生方
のご努力により、移転の際の前総長佐野先生初め
歴代の所長さん達の苦労が実って、南大沢の本館
の3階に一応居を構えるまでに至ったわけでござ
いますが、目黒におりましたときの都市研究セン
ターは、部屋を間借りしたような、ある意味では
一人前のセンターとは言い切れないような状態
で、そのご苦労も重ねられていたということを強
調させていただきたいと思います。
そういうご苦労が積み重って、現総長山住先生、
現所長石田先生のときに、都市研究センターに都
市科学研究科という大学院がつくられたことは極
めて画期的でございます。ご承知のように、現在、
研究所というものが大学院を持つというのは割合
に流行っていると言ってもいL、かもしれません
が、しかしながら、都市学というものを掲げまし
て大学院がつくられたのは、先ほど石田先生がご
指摘になったように、ここが初めてではなL、かと
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思います。そういう意味では、この都市研究セン
ターの大学院がどのような形で都市学を形成して
いくかは、日本全国、皆が注目しているところで
はなL、かと思いますので、今までの先生方のご苦
労に敬意を表し、今後の期待という意味を含めて
大学院が設置されたことに対し、お祝いの言葉を
述べさせていただきたいと思います。
(1) r環境管理」と環境基本条例制定の必要性
ところで、私がここにお招きいただきましたの
は、私が都市学の専門だからではありません。ま
た、表題に掲げた環境管理という問題に関しても、
私の専門ではございません。そういう者がなぜ本
日お招きいただいて、こういうお話をする機会を
与えられたのか、ここで一言触れさせていただき
たいと思います。
先ほどから申し上げておりますように、またご
紹介もありましたように、私は都の環境影響評価
条例の制定の当初からかかわり、また、その審議
会を十数年やってまいりました。また、東京都に
おいて、環境基本条例というものを制定するため
の予備作業としての「東京都における環境行政の
あり方」というものを検討する懇談会がつくられ
ましたが、その座長を務めさせていただいたとい
う関係で、きょうお招きいただいたのではなL、か
と思います。この懇談会には本学の法学部の野村
先生が委員として、また専門委員として人見先生
にご参加L、ただき、ご貢献をしていただいたわけ
です。そういう意味において、本日は、この問題
にかかわる問題、すなわち環境管理について、素
人ながらお話をさせていただき、私の責めをふさ
ぎたいと思っております。
ところで、ご承知のように、昨年末、国の環境
基本法というものが制定されました。確かにこの
法律によると、第7条で、地方公共団体の責務と
して、地方公共団体の区域の自然的、社会的条件
に応じた施策を策定し、及び実施することという
ことが掲げられております。しかしながら、この
環境基本条例では、必ずしも地方公共団体が環境
基本条例を策定しなければいけないということは
定められているわけではございません。尤も、現
在、地方自治体の中で、環境基本条例というもの
をつくる動きが方々で起こっておりますし、この
問題は、ある意味で都市問題を考える一つの重要
な要素になるのではないかという気がしておりま
す。そこで、最初にその問題を取り上げてみたい
と思います。
まず、東京都においても、環境問題に対するい
ろいろのアプローチをしております。ここでお顔
を拝見いたしますと、その筋のベテランの方が多
々おいでになるので、私から申し上げるのは些か
おこがましいわけですけれども、素人目にも、数
十年前の隅田川を考えてみた場合には、汚濁、悪
臭がひどく、魚もほとんど棲み得ないというよう
な状態だったわけですけれども、現在ではいろい
ろの魚がさかのぼってくるというところまで浄化
したということは、これは疑うべくもない一つの
事実であろうと a思っています。都も非常にいろい
ろのきっい制約の中で諸方策を施してきておるわ
けです。
ところで、都の環境管理に関します最近の施策
を見てみますと、まず、快適な都市環境を確保す
るため、汚染物質の排出量を減らし、環境基準の
早期達成を図るとともに、さらにそれより高い目
標を達成することを目指すということを第一に掲
げております。第二に、環境を大切にしたまちづ
くりに積極的に取り組むとともに、国際技術協力
などを通じて、地球環境の保全に積極的に貢献す
ること、第三番目に、生活スタイルの見直し、リ
サイクル運動への参加などを挙げ、都民みずから
が快適環境の創出に取り組むよう支援することと
いう三つの大きな目標を掲げております。ただ、
これを長期目標として見た場合には、はなはだ結
構であるけれども、一体都はそれを実現すること
ができるのかということを疑問に思われる方々も
多いのではないかと思います。
そこで、その施策のさらに具体的な項目を見て
みますと、大きく分けて二つに分かれます。その
第一は、公害の防止のための施策であります。そ
れは皆さんもよくご存じの大気汚染対策、水質保
全対策、騒音振動対策、それから地下水保全対策
というようなものが一つのグループとして掲げら
記念講演会:都市環境の管理と計画について 231 
れております。その第二は、総合的環境管理の推
進というグループです。ここでは、地球環境保全
対策、環境学習の推進、環境情報管理システムの
充実、計画立案段階における環境への配慮の推進、
環境条例の制定の検討が項目として掲げられてお
ります。そして私が表題として掲げさせていただ
いた環境管理という言葉は、この後のほうのグル
ープに出てまいります。
そこで一言、環境管理という言葉について触れ
させていただきたいと思います。公害防止とか環
境保全という言葉は、皆さんもよく日常の会話と
して使われていることと思いますが、しかし、環
境管理という言葉は、おぼろげながらわかる気が
いたしますが、しかし、それを日常会話で使うと
いうほど成熟しているものとは思われません。で
は、なぜ公害防止とか環境保全という言葉のほか
に、環境管理といった言葉を用いなければならな
くなったのかということにつきまして、一言触れ
させていただきたいと思います。
なるほど、東京都には東京都環境管理計画とい
うものがあります。それは昭和62年 0987年〉に
発表され、平成4年 0992年〉に改定されており
ます。したがって、その環境管理という言葉は、
決して目新しい言葉ではないという人がおられる
かもしれません。また、闘の環境関係の法令の中
にも、環境管理という言葉が使われ出しておりま
す。例えば地方交付税というものがありますけれ
ども、地方交付税の大項目の「その他の行政費」
の小項目「企業振興費」の細目「環境保全対策費」
のさらに細節に「環境管理推進費」という費目が
掲げられております。したがって、国でも、こう
いう環境管理という概念を使うようになってきた
ということは事実でございます。
東京都が昭和62年、先ほどご紹介した環境管理
計画をつくったとき、環境管理という概念をどの
ように定義づけたか見ても、そこで定義づけとい
うものはされておりませんが、その内容を見ると、
おぼろげながら環境管理という概念をこのような
意図でもってつくられたのではなL、かということ
が推察されます。そこでは、快適な環境をつくり
出すため、個別の施策にとどまらず、都市のあり
方や土地利用など関連する施策との調節を図りつ
つ、総合的、計画的に進める必要があるので、管
理計画を作成したと書いてあります。したがって、
この総合的、計画的施策がまさに管理という概念
に相当するものではなL、かと推察されます。言い
かえれば、個々の施策では環境を保全することが
できないようなことがわかってきたので、継続的
に、しかも総合的、計画的に行う施策が必要になっ
てきたということを認識し、管理という概念を使
うようになってきたのではないかと思われます。
それでは、この環境管理という言葉が用いられ、
この環境管理として総合的、計画的にその施策を
行うということが図られたとしても、一体その内
容はどのようなものかというのが問題にならざる
を得ません。その点につき、私は素人ながら幾っ
か思い起こすことがございます。環境管理という
概念を、人聞が環境をすべて支配し、コントロー
ルすることができるという思想でもし用いたとす
るならば、それは人閣の思い上がりではなL、かと
いうのがまず第1点でございます。実は、人聞の
英知というものが及び得るところの範囲というも
のは限られております。したがって、人聞が自然
を支配し得るのだという発想で、この管理という
概念を使うことはやはり極めて危険であろうと思
います。しばしばそういう発想方法を見かけます
が、そうではなく、東京都の先ほどの懇談会でも
よく使った言葉を用いれば、自然と共存するとい
う発想方法です。この頃は、共生一一共に生きる
という言葉でよく使われますが、いわば共存でご
ざいます。共存であって、決して支配ではないと
いうことをひとつ強調させていただきたいと思い
ます。
実は、この大学が移転する際に基本構想をお立
てになったのが、都市工学、あるいは都市計画の
先生であります大谷幸夫という方でございまし
た。基本構想、を策定するのに当って、わからない
ものはわからないとして図面に落とさなければな
らないということを強調されました。そのとき私
は、必ずしも先生のおっしゃった言葉を十分理解
することはできませんでしたけれども、今にして
思い起こせば、この自然を人聞がすべて支配でき
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るのだという考え方を持ってはL、かん。自然とど
う共生、共存していくかということを考えなけれ
ばいけないし、そこには人閣の英知の限界という
ものをよくわきまえて、いろいろの計画を立てな
ければいけないということを示唆されたのではな
L 、かと，思っております。
それでは、環境管理という言葉も環境政策の一
環として、総合的、計画的に使われる言葉と一応
受け取り、自然と共生するという発想方法で環境
管理という概念を使うと、一体その自然にどのよ
うな形で対処したらいいのかということが当然問
題になってくることと思われます。これは先ほど
山住総長が中国のお話を紹介されました。現在、
環境問題で大きな柱になっている一つに酸性雨の
問題がございます。酸性雨の問題というのは、実
は我が国だけで処理できる問題でないことは、今
の総長のお話から容易におわかりいただけること
だろうと思います。
21世紀になりますと、世界の人口が約五十数億
になる。しかも現在でも、インドと中国を合わせ
ると20億を超すわけであります。その人々が生き
ていくということに関しどのようなインパクトを
自然に与えてくるかということは、我々として看
過することができなL、問題であります。中国一一
正式には中華人民共和国と我が国の先生方との聞
の共同研究の結果によりますと、中国が今の効率
で1人当たりの国内総生産 (GD P)を世界的水
準まで引き上げると、現在の世界の一次エネルギ
ーの総量の約8割を中国1国で消費することにな
ります。こういうような状態ですから、恒常的な
エネルギーの危機が発生するのみならず、それが
自然に与えるインパクトは極めて驚くべきものに
ならざるを得ないと指摘されております。
また、現在の農学者のお話によりますと、焼き
畑農業で生活している人々は相当数に上り、それ
によって貴重な自然林というものがどんどん喪失
しております。土地の砂漠化がすさまじい勢いで
進行しております。そうかといって、これらの人
々の生存を何らかの方法で改善しないで、自然を
守れということは言い切れない問題であります。
ここに人間の生存と自然の保全という極めて難し
い問題に我々は当面しているということを出発点
とせざるを得ないし、それが総合的、計画的な施
策をよほどまじめに、そして真剣に考えなければ
いけないということが生れてくるのではないかと
思われます。
それでは、東京都において、こういう地球規模
の話とそれが一体どのようにかかわるのか。それ
は、地球の問題は地球の問題、東京都の問題は東
京都の問題、都市の問題は都市の問題として考え
ればよいではないか、余り大ぶろしきを広げてみ
たところで、施策というものは立て得ないのでは
ないかという疑問も当然にわいてきます。しかし、
私が関係した懇談会での一つの例を挙げてみたい
と思います。それはなぜこういう総合的・計画的
な環境管理を、しかも地球規模までにらみながら
立てなければいけないかということにかかわる論
議でした。
この懇談会で取り上げました一つのテーマとし
て資源、エネルギーの消費の問題がございます。
これは私は素人ですから、数字を挙げますけれど
も、間違っているかもしれません。したがって、
ご専門の先生、殊に真正面に半谷先生がおられま
すので後でご訂正いただくことを前提にし、私は
その話のきっかけをつくるという意味でご紹介し
たいと思います。
通産省の統計によりますと、 1990年の最終エネ
ルギー消費は3億4，900万キロリットル、これは原
油で換算いたしました単位ですが、カロリーにし
ますと約30万x10の10乗万キロカロリーというこ
とになるそうです。このうち、産業関係が 1億
8， 300万キロリットル、全体の52.8%、民生関係が
8，500万キロリットル、うち家庭用が13.7%、業務
用が10.6%、それから自動車等の運輸関係が8，000
万キロリットル、全体の22.9%になっており、昭
和30年の当初に比しまして7.51きになっていると
いうことです。 1990年において、日本の消費量と
いうのは世界で第4位ですが、アメリカが24.6%、
それに1990年ですから旧ソ速があったわけです
が、 i日ソ連、中国、 B本と続き、日本が世界の
5.4%、それから西ドイツという順序になっていた
そうです。
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今、それを東京と比較してみますと、 1989年の
東京のエネルギーの需要量は 173jlsキロカロリ一
一一これはカロリーでいわせていただきます一一
全国の5.6%を占めることになっています。しかも
全国に比較して、東京の場合は、著しく産業用が
低く 12.4%、反対に運輸用が多く40.9%、民生用
は、家庭用が20.8%、業務用が25.9%と高くなっ
ているところに特色があります。今、これを非常
にラフな形で世界の総量と対比してみますと、世
界のエネルギー消費量の 0.3%が東京で使われる
ということになってまいります。そういう意味で
は、東京都のエネルギー消費量は、世界的規模か
ら見ても、必ずしも小さいものではないというこ
とが言えるだろうし、またそれだけ東京都の住民
は、そのことを自覚しておかなければいけないと
思われます。
(2) I東京都における環境行政のあり方」のポイ
ント
そこで、次に、東京の環境行政のあり方の懇談
会におきまして、いろいろの問題が取り上げられ
ましたけれども、本日は、重点的にその中から二
点についてのみ取り上げたいと思います。なぜこ
の二つの点を取り上げるかということは、一つは
住民・事業者にかかわる問題であり、あるいは消
費者にかかわる問題であるからであります。その
第二は、都民の中で最も関心が深かった問題の一
つが、私が関係しております環境アセスメントに
かかわる問題であったからであります。この環境
アセスメントにかかわる問題では非常に厳しいご
批判にさらされたわけですけれども、若干その点
に対してご検討いただきたい点もあるので、この
点をあえて取り上げさせていただいたわけです。
まず最初に、住民・事業者あるいは消費者にか
かわる問題に触れたいと思います。実は、環境問
題で非常に大きなファクターを持つのが、事業者
がこの問題に対してどう対処するかという問題で
あろうかと思います。この懇談会でも、事業者の
方々に来ていただき、その点に関するところの意
見を拝糖、したわけです。極めて興味深かったので、
いささかラフではございますが、具体的に申し上
げさせていただきます。
この懇談会のヒアリングにまいりましたのが日
立製作所でした。日立製作所の方が、目立の現況
を報告されたわけですが、現在、目立製作所では、
副社長のもとに環境本部というものを設け、 23事
業部、 45事業所の環境担当責任者というものによ
るの五つの環境保全の活動計画というものをつく
り上げているそうです。第ーが公害、安全、防災
への対応で、第二が地球環境問題への対応で、第
三が環境保護活動の点検、第四番目が啓蒙、方針
の徹底、第五番目が広報、社会活動等ということ
になっております。
特徴としては、第一の公害、安全、防災への対
応という活動計画において、法的規制に対応する
計画立案のみならず、自主的にアセスメントをす
る体制をつくり、未然にいろいろの公害の防止を
しようとしているということです。また、第二の
地球環境問題への対応では、環境委員会を副社長
のもとにっくり、オゾン層保護、地球温暖化防止、
産業廃棄物、製品再資源化に関し、環境行動計画
を実施するための委員会を構成して、そして問題
を解決しようとする姿勢をとっているという報告
を受けました。さらに、このーと二の問題に関連
し、環境設備投資計画に関し環境本部でも取りま
とめ、投資額の何%をそれに支出するかというこ
とを検討することになっているそうです。現在の
ところ、投資額の12%という報告を受けておりま
す。しかしながら、私が実地にそれを見聞したわ
けではないので、一体これがどのようになってい
るかは、私としては断言できませんけれども、し
かし、大企業の目立製作所でも、こういう体制を
とらざるを得ないところまで現在進行していると
いうことだけは事実のようです。
なお、興味深かったのは、そのときスライド等
でいろいろの映像を見せていただきましたけれど
も、この計画を立てるのに当って、西ドイツへ視
察に行き、西ドイツにおける状況を見せていただ
きました。その場合に、西ドイツにおいては物の
製造、例えば自動車というものを製造する場合に
おいても、すべて最後に、公害源にならないよう
な形でつくられている。また、塗料についても、
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有害物質を排出しないように、コスト高になって
も、そのような塗料を用いていることが映像とし
て紹介されました。
また、それに関連し、消費者の方々の映像も見
せていただいたわけですが、いろいろの集まりの
ときに、ドイツの人々というものは、我が国でよ
く見かけるところのポイ捨てをしないで、自宅に
持って帰る。また、ビールの缶を瓶詰めにするよ
うな方向に転換している。しかし、瓶を廃棄物と
して出したときに、瓶の中に液が残っていれば、
これはまた汚染源になるので、それを洗って出す
というようなことまで徹底しているということも
紹介されました。一体どの程度全体的に普及して
いるのか、これはご専門の方もおられるので、私
からは申し上げられませんけれども、しかし印象
とすれば、やはり日本と西ドイツ、今のドイツの
聞に、やはり格差がまだあるのではないだろうか
という印象を強く持った次第です。
ご承知のように、東京都におけるごみ袋問題に
関連して、大分大きな論議が交わされたわけです
けれども、清掃関係の作業の方々が、殊に繁華街
及び病院から出る廃棄物によるけがが非常に多
かったということが、そもそものきっかけになっ
たということが紹介されております。ドイツとの
比較を考えてみたとき、まだまだ日本の国民、住
民のその問題に関する意識というものの格差を感
ぜざるを得なかったわけであります。もっとも、
そのごみ袋に関しては、今、東京都では約70%ま
で選別が進んでいるという話でございます。
(3) 環境アセスメント手続について
それでは、時間も大分迫ってまいりましたので、
私の関連したアセスメント、そして、この懇談会
でも非常に関心の強かったアセスメントについ
て、一言触れさせていただきたいと，思います。
今度の懇談会の答申におきましては、環境への
配慮の徹底ということが一つの柱になっておりま
す。環境負荷の少ない社会を構築していくために
は、さまざまな社会経済生活において、環境への
配慮、を組み込んでいくことが重要であり、そのた
めの多様な手法を検討すべきである。都は、昭和
5年に環境影響評価条例を策定し、現在まで110件
を超える対象事業について手続を実施して、環境
影響の未然防止を図る上で重要な役割を果たして
おり、今後とも環境への配慮に当たっての有力な
手段であると考える。現在、こうした条例による
アセスメントに加えて、広域的、累積的な事業や
計画段階での事業についてのアセスメントの必要
性が指摘されている。広域的な事業については、
個別の事業の実施に伴う影響の把握とともに、総
合的な影響を予測することが大切である。また、
環境への影響が大きな事業については、事業の構
想段階や計画段階において、環境への影響を把握
し、代替案の検討等を通じて、総合的に見て最適
な案を作成することが重要であるというようなこ
とを答申案文に盛り込んでおります。しかしなが
ら、そのヒアリングにおいても、そのアセスメン
トに対しては極めて厳しいご意見が多々出されて
きております。
ただ、この問題に関し、意見で多く出されてい
ますのは、アセスメントにつき、事業アセスと計
画アセスという 2つのアセスの種類があるという
ことに関する認識が極めて薄かったり、あるいは
なかったりして、それから発する意見もかなりあ
るということを痛感しております。今度の場合に、
その計画アセスというものについて、どう取り組
むかというのが一つの大きな問題になってきたわ
けです。この問題は非常に重要な問題であります
ので、この計画アセスと事業アセスにつきまず一
言いわせていただきたいと思います。
現在やっておりますアセスは事業アセスで、こ
れを通常私たちは、ハードの仕組みと申しており
ます。ハードの仕組みという所以は、環境影響評
価審議会には技術指針がつくられまして、それに
一体適合するかどうかという形で審議されており
ます。この技術指針も、このたび再検討し、改正
いたしました。これは、国の定めた一定の基準の
みならず、学会において極く最近において確かだ
と言われているような知識水準に基づき、その技
術指針をつくることになっております。それに基
づきまして、それが適合しているかどうかという
ことを審査するのが事業アセスであります。
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最近、この技術指針の改定に際して、水文とい
うことに関し 1項目を入れました。水文という言
葉をご存じない方も多々おられるかもしれません
けれども、天文学があるがごとく、水については
水文学があるというのが、最近の学会の傾向に
なってきております。こういう形でその時々にお
ける、いわば学会で認められている知識的水準の
最新的なものを踏まえまして、技術指針というも
のはつくられ、そしてそれに基づいてアセスをす
るというのが事業アセスでございます。
これに対しまして計画アセスというのは、この
ロケーションに、その事業を実施するために、そ
の施設を設けていいかどうかということをいろい
ろの選択肢の中から選ぶ点を評価するのが計画ア
セスです。私たちはそれを、ソフト的なアセスと
称しております。ここでは政策的なものが当然に
入ってくることになります。この政策的なものが、
住民の方々、あるいは専門家の先生方から非常に
要求されているのが現状でございます。ところが、
一体このソフトな面をどう入れるかということに
関する問題は、非常に難しい問題が存在しており
ます。現在私たちがやっておりますアセスにつき、
例えばそのアセス一つを案として提出してくるま
でには、1.000万円以上は必ずかかります。風洞実
験ーっとっても、極めて安くやっても数百万円は
かかることでありますから、アセスというものを
やるには、かなり莫大な費用をかけてやることに
なっております。それはハードな側面だけをとっ
てもそうだという形になります。
また、このアセスの委員会において、時々私が
冷やかされたけれども、この大学の移転に際して
はアセスにかからなかったわけです。お前たちの
大学は、なぜアセスにかけないのかという冷やか
しをよく受けるわけであります。これは幸いなこ
とに、都市計画というものが確定しているものに
ついては、アセスをしないでよろしいということ
で、アセスを免れたわけであります。アセスにか
かると、完全に 1年は先に延びたというような状
況でございました。それだけの費用をかけたもの
をやっていますし、さらにアセスの審議に関しま
しては、少なくとも部会が月に 1回、 2回、総会
が1回、あるいは現地視察が1回とすると、ある
意味で月に3、4回はこれに時間を言語かなければ
ならない。棺当エネルギッシュにこの問題に取り
組んでいるのが現状でございます。
こういうようなアセスに関しまして、それでは、
一体計画アセスを入れたらL、L、かどうかという問
題を考えなきゃならないわけであります。ここで
またここにおられる先生方の怖い顔が浮かんでく
るわけですけれども、そういう意見の論拠にされ
ているのが、いわばアメリカの1969年の国家環境
政策法というものであります。あるいはニューヨ
ーク州とニューヨーク市というものが、ニューヨ
ークのイースト・サイドにおきまして、高速道路
が陥没したものをつくりかえるのに当って、単に
高速道路をつくるというのではなく、住民の意見
というものを聞きながら、どう都市計画をあわせ
てそれをつくるかというようなことをやっていっ
たわけです。これが我が国においても、住民参加
ということに関する一つのモデルとしてしばしば
紹介されてきたものです。私もそのニューヨーク
州のそういう立案者等に会い、その図面等々もも
らいましたけれども、この仕組みというのは、実
は我が国の仕組みとかなり違った枠組みの中で行
われているということを痛感させられた次第で
す。
簡単に申しますと、これも皆さんご承知かとは
思いますが、昨年、行政手続法という法律が制定
されました。これはここにおられる磯部先生等が
ご関係されていたのですが、外国、殊に英米の行
政手続法は、実は都市計画を中心にして要求され、
発達してきたものであります。したがって、その
計画を立案し、あるいは許可をする当局自体がア
セスをし、そしてそのアセスの手続を実施し、そ
れについて一体この案だったらば、どういう効果
を及ぼすのか、それについて住民は賛成するのか
どうか、その場合のコストは一体どうかかるのか。
コストがかかってもこちらを選ぶのか、こういう
ような形で行われたのが行政手続に関する英米の
もともとの姿であったろうと私は受けとめており
ます。
ところが、我が国の場合は、この行政手続は行
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政手続、そしてアセスはアセス、すべてそれが分
担されている形で現在行われております。殊に私
たちが一番頭を悩ませておりますのは、地方公共
団体のアセスということに関連して、あるいは環
境管理に関連して、国の機関委任事務というもの
が存在するということです。都市計画は、これは
国の事業として行われてくる、すなわち国が地方
自治体の機関に委任した事業という形になってい
ます。ところがアセスは、これは地方自治体の固
有事務、公共事務という形で行われてまいります。
これが衝突した場合にどうなるかというと、国は
必ずその機関委任事務の優先性を主張してまいり
ます。東京都におきますアセスにおいても、この
問題をどうクリアするかということは、事務当局
が非常にエネルギーを割いて苦労しているのが現
状です。したがって、外国の法令と実施している
ところと比較してみますと、日本は最も肝心かな
めなところで機関委任事務が横たわっており、そ
の枠組みの制約をうけてアセスをせざるを得ない
というところに大きな差があることになります。
ここでもう一つ、先ほどの環境管理という問題
に関しては、継続的、計画的、総合的に行わなけ
ればならないけれども、我が国の実情においては、
東京都は別ですが多くの地方自治体では、国から
財政的にもいろいろの制約を受けざるを得ないわ
けです。そうL、う制約の中で、地方自治体が総合
的、継続的に環境を管理していくということにな
ると、どうしてもこれらの問題をまずクリアせね
ば前進し得ないということになります。
したがって、環境管理という問題は即地方分権
という問題にかかわってきておりますο ここで磯
部先生の名をもう 1度紹介させていただきます
が、現在、東京都における地方分権関係の一委員
会の長をされているのが磯部先生ですけれども、
この地方分権という問題を解決しない限りは、継
続的、総合的、計画的なものというのはなかなか
実現しない。要は、地方分権が当面の我々の生活、
あるいは環境問題を解決していく一つのキーの概
念になって行き、その施策をどうとらえるかが、
ある意味でこの成否を左右するキ一政策になって
いることを申し上げ、極めて雑駁ではございます
けれども、私が環境管理という大きな表題をいた
だき、羊頭狗肉のお話をすることになりましたけ
れども、一応それで私の責めを果たせていただき
たいと思います。
どうもご清聴ありがとうございました。(拍手〉
4.都市における住環境の創造について
広原盛明
只今、ご紹介をいただきました京都府立大学の
広原です。本日は、東京都立大学独立研究科大学
院の都市科学研究科の設置に伴うこのような晴れ
がましい席にお呼びいただき、大変光栄に存じて
おります。私自身は、研究所長の石田先生に若い
ときからいろいろ研究のご指導をいただき、都市
研究センターが着実に大きな成果を上げられてい
ることに関して以前から大変敬意を払っておりま
した。今回改めて、このようなすばらしい大学院
が発足したことに心からお祝いを申し上げたいと
思います。
私どもの大学は、都立大学とは全く違って、環
境だけが取り柄であとは何もないという小さな大
学ですので、この大学に来るたびに彼我の格差を
痛感しております。しかし国土庁の元事務次官の
下河辺さんがもはや東京は一地方自治体ではな
い、日本は東京と「その他の国」に分かれておる
んだというふうにいっておられますので、いたず
らに比較して嘆くことは止め、今日は「その他の
国」の経験を通して与えられましたテーマを語り
たいと，思います。
(1) 都市における住環境
いただきましたテーマはJ都市における住環境
の創造について」ということです。そこで、なぜ
今、都市における住環境がキーワードなのかとい
うことを最初に考えてみました。
都市の計画には道路交通や公園緑地あるいは業
務地や工業用地の開発等などさまざまな分野があ
り、住宅地の計画あるいは住環境整備はそれらの
中のーっとしての位置づけを与えられておりま
す。けれども現在の都市とりわけ大都市におきま
しては、それは単なるワン・オプ・ゼムではなく、
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むしろ21世紀の都市をどのようにつくっていくの
かという戦略的課題にかかわるキーコンセプトで
ある、言ってみれば基底的要素ではなL、かと私は
思っております。
我が国の大都市においてなぜ住環境整備という
ものを戦略的コンセプトとして考えるかといいま
すと、それにはそれなりの背景があろうかと思い
ます。一つには余りいい意味ではありませんが、
非常にネガティプな側面として日本の都市計画が
都市に住むという機能を伝統的に重視してこな
かったということがあります。これは戦前におい
てもそうですし、とりわけ戦後の高度成長期にお
いてその考え方が非常に強かった。だからその反
動として、今こそ住環境整備を考えなくてはなら
ないという面があると思います。
しかしながらもう一つには、我が国がこれまで
の発展途上国的な段階から先進国の中でも有数の
経済力を持つに至った成熟段階にさしかかってい
る現在、国民とりわけ大都市住民の住環境に対す
るニーズというものが非常に強くなってきている
ことがあるかとa思います。そのニーズにこたえ得
ずして、日本の国あるいは大都市を運営していく
ことができない、そういった歴史的段階に差しか
かっている。ですから過去に対する埋め合わせと
いう意味と、さらにそれを踏まえて21世紀のほん
とうに住みやすいいい都市をつくっていくための
戦略的課題として、この住環境整備というものが
欠かせないのだと考えます。
俗に「衣食足りて礼節を知る」という言葉があ
りますけれども、私は常々学生には「衣食住足り
て礼節を知るJと言っております。衣食だけでは
だめで、「住」こそが礼節を知るためのキーワード
である、日本がまさに礼節を知る固になっていく
ためには、住こそが要であろうというふうに考え
ているわけであります。
そこで、第一の背景として挙げました戦前、戦
後あるいはとりわけ高度成長時代に都市に住むと
いうことに対して我が国はなぜネガティブであっ
たのか、それは具体的にどのような形としてあら
われたのか、その結果として今L、かなる影響がた
ちあらわれているのかということを、関西の京都、
大阪、神戸という個性も成り立ちも違う三つの大
都市を素材にして述べてみたいと思います。
皆様には関西といいますと同じように見えるか
もしれませんが、この三つの都市は、住んでみま
すと非常に性格が違うわけであります。私はたま
たま高校生の時代を大阪で送り、大学に入ってか
らは京都、そして現在の仕事はかなり神戸との結
びつきが強いというような経験をもっております
ので、この三つの都市をいろんな側面から比較で
きる材料、経験を持っています。皆様に少し分か
りやすいイメージをつくっていただく上で参考と
して申しますと、新聞に例えれば、神戸は朝日新
聞によく似ております。一見、スマートで紳士っ
ぽいんですが、実はなかなかしたたかでありまし
て、皮をむいていきますといろいろなものが出て
くるというまさに朝日新聞にふさわしい性格を神
戸市は持っております。それに対して、大阪はど
んな新聞でしょうか。これは疑いもなく読売と産
経のミックスでありまして、まさに本音そのもの
でえげつなく勝負するという都市です。それでは
京都は何新聞か。これは偉大なるローカル紙の京
都新聞です。京都市民は京都新聞だけしか読まな
い人が多く、京都新聞だけで50万部近く講読され
ています。第2位が朝日で十数万部。毎日、読売
はもっと少なくて、京都新聞の影響力が非常に大
きい。
そのように三都市の個性は違うんですが、しか
しながら都市の魅力となりますと、大体いろんな
調査でも神戸と京都が上にきて大阪が下だという
のは、これは動かない。ついこの間も指定都市の
魅力度調査をみますと、 1位は札幌、 2位に京都
が入り、ちょっと意外だったのは神戸が6位だっ
たことですが、大阪は8位でした。大阪出身の方
がおられたらお許しいただきたいんですが、一般
的にいって大阪はイメージがそれほどよくないん
ですね。これは大阪市大の学長さんとの話ですが、
大阪市大というのは、都立大学と並ぶ公立大学の
雄であり、学問的蓄積にしてもスタッフの数にし
ても群を抜いているすばらしい大学なんです。し
かし大阪と名がつくだけでなかなか学生を集めに
くい。これに対して京都府立大学は何もないんで
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すが、京都という地名だけで来る学生も中にはい
るわけです。
なぜ大阪のイメージがそれほどよくないのか。
これにはやはり理由があります。戦前から大阪と
いう都市は、なぜか住むということに対して余り
こだわってこなかったという伝統があります。と
りわけ戦後の高度成長期には非常に乱暴な都市開
発をやり、中に住んでいた人たちが出てL、かざる
を得なくなるような都市政策、都市計画をやって
きたのだと思います。これは、外国の人たちが見
てもそう感じるようです。
今まで外国の方が関西に釆られますと、東京で
会議をやり、京都で二、三日エクスカーションを
して帰られるんですけれども、最近、大阪を見た
いという方が結構増えて、大阪に案内する機会が
多くなりました。どうもB本の高度成長の秘密は
大阪型都市開発にあるらしいということだそうで
す。何回か連れていくうちに、彼らが最も大きな
反応を示したところをセレク卜して模範コースを
つくりました。どういうコースかといいますと、
まず最初が堺・泉北の臨海コンビナート、二番目
は阪神高速道路、三番目に梅田の地下街に行って、
最後に門真、寝屋川の木賃アパート密集地域で仕
上げるという、日本を代表する大都市開発プロ
ジェクトの視察旅行です。
堺・泉北へ行きますと、あそこには大阪府企業
局がっくりました臨海センターがあり、展望台が
あるんです。そこへ上りますと、一望にしてコン
ビナートの全容が見えるわけです。まず最初に誰
もが規模の広大なことに驚くのですが、これはも
ともと海であって全部埋め立ててつくったんだと
言ったときに、これは例外なく一番驚きます。比
較的驚かないのは発展途上国の人で、驚きの度合
いで先進国度がわかるというのが私の経験です。
あのあたりは関西の方ならよく知っているのです
が、浜寺という有数の景勝地で高級別荘地でした。
浜寺に住んでいるなんて言いますと、大変なステ
ータスでした。戦後はアメリカの進駐軍に接収さ
れ、金網で沖縄のピーチコートのように仕切られ
て日本人は泳げなかった場所です。とにかく沖合
まで白い砂浜がずっと遠浅で続いているすばらし
い海水浴場でした。そして海岸には松がずっと連
なっているという、まさに白砂育松を絵にかいた
ようなところだったんですが、そういうところを
あっという問に埋め立ててコンビナー卜をつくっ
てしまったわけです。
今でなら絶対にできないし、考えられもしない
ような乱暴なプロジェクトですけれども、関西経
済の地盤沈下を防ぐためには重化学工業基地をつ
くらなくてはならない、それには海を埋め立てて
土地を生み出す現代の国づくりを推進せよと、読
売新聞が真っ先に大キャンベーンを張りました。
そういった形で次から次へと海を埋め立てていっ
た結果、大阪の町が面している本当に豊かなオー
プンスペースであり、そして市民が海水浴あるい
は魚市等々を通して親しんできた海が奪われてし
まいました。これは取り返しのつかない大きな損
失であっただろうと思いますし、都市のアメニ
ティや住み心地を深く傷つけたという意味でも大
変大きな事件であったろうと思います。
二つ目の阪神高速道路にいきますと、これはル
ートマップを見ると一目瞭然なんですが、川の上
を走っているところが多い。道路は公共用地です
から、既存の市街地の中を高速道路を通すという
のは用地買収の点で大変なお金がかかります。ま
た道路はリニアでつながっていないと機能上どう
にもならない。ということで、連続している公共
用地はどこかと探しますと、これは公共水面であ
る川が注目されるのは当然の結果であります。大
阪はもともと水の都であり、計画的に掘り割りを
つくって市街地がつくられてきました。さまざま
な重量運搬物を船で運ぶために縦横無尽に1が
走っていますし、歴史的に由緒のある橋もかかっ
ております。その上に覆L、かぶさるようにして高
速道路が走るようになったのです。例えば朝日新
聞本社の前から中之島へ出て天神橋までずっとう
ねっていく高速道路ができたときも、当時どうい
うふうに新聞が書いたかと言いますと、この高速
道路のことを「近代都市計画の夜明け」と書きま
した。私はあれは「近代都市計画の墓標」だと言
ったんですが、これは無視されました。そういう
力関係の中で高速道路がどんどんつくられていっ
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たわけです。
私は京都の人によく言うんですけれども、もし
これと同じことを京都でやったらどうなるか、鴨
川の上に二階建て高速道路をずっと南北に通した
ら、これは京都にとって「近代都市計画の夜明け」
と言うことになるのだろうかとよく言うのであり
ます。実はそういうことに多くの人が昔は気がつ
かなかったといいますか、あるいは気づいたとし
ても無視されたわけです。
しかし、大阪の人たちは昔から非常に水に親し
んでおり、川というものはもともと大阪の人たち
の生活と切っても切れない空間だったのです。日
々の夕涼み、川遊びはもちろんのこと、大阪のお
祭りは天神祭りに象徴されるように川祭りなんで
す。お祭りというのは住民の喜びの一大イベント
でありますから、そのハレの舞台に選ばれる空間
は、住民がそこを一番大切と思い愛しているとい
うことです。その川を船で渡ってお祝いをする、
岸辺の人々と交歓をする。それほど人々は川をい
としんできたわけでありますが、そこに高速道路
がかかってしまいますと、これはもうそのあたり
一帯のアメニティは台なしということにならざる
を得ません。
それからもうひとつ、大阪の人がどれだけ川を
愛しているかというエピソードをお話ししたいと
思います。道頓堀川なんていいますと、皆さんに
はとても汚い川だというイメージがあります。そ
の汚い道頓堀川に、阪神タイガースが優勝したと
いうので飛び込んだグループがおりました。何人
か、連続して。あれをテレビ、のニュースで見た京
都の人たちは、大阪の人はどうかしていると言う
たんですね。何であんな汚い、よりによって道頓
堀川に。ところが私は実はそうは思わなかったん
です。というのは、その行為は一生に一回しかこ
ないような阪神タイガースが優勝したというこの
喜び、もはや二度とめぐってこないこの人生の瞬
間の歓喜を衆目の中で川に飛び込むことによって
あらわした非常に大阪人らしい表現だと思ったか
らです。
三つ目は大阪梅田の地下街ですけれども、新宿
の地下街も迷いますが、大阪梅田の地下街もそれ
に匹敵する複雑な構造をもっています。私は外国
から都市計画家と称する人が来たら、東梅田の曾
根崎警察署のあたりから地下に入ってもらって、
15分後に西梅田の阪神ホテルの前で会おうという
ような形でテストをします。勝手に歩いてもらう
わけです。そうしますと、出てこない。都市計画
家というのは、地図とコンパスと時刻表があった
ら世界中どこでも行けるというのが必須科目に
なっているのですが、その都市空間のプロが迷う
ほど複雑なのが実は梅田地下街なのであります。
それにしても地下街というものをよく考えてみ
たら、なぜ人聞がわざわざ地下へ潜らなきゃいけ
ないのかと思うんです。地表をすいすい走ってい
るのが自動車で、私たち人聞がモグラのごとく地
下に潜らなくてはならないのはどうしてもおかし
い。地上空間というのは自然の恵みをいっぱL、受
けている一番美しい空間です。日が差し、風が吹
き、雨が降ります。朝日と夕日とでは太陽の楊ざ
しの表情が違います。そして風にそよぐ、雨にぬ
れた緑もとても美しい。これほど美しい空聞をど
うして自動車などに譲り渡して、そして人聞は地
下街に潜らなきゃいけないのかと、いつも疑問を
感じているわけです。
私の学生時代の梅田の駅は、ベルが鳴ってから
でも駆け出せばぱっと阪急電車に乗れました。と
ころが今、ベルが3国分ぐらい鳴っても乗れない
ぐらいずうっと奥のほうまでコンコースが引っ
張ってL、かれている。そしてその閤に阪急五番街
とか三番街とかがあって、そこが「小鳥の鳴く町」
とか[")1の流れる町」とかにネーミングされてい
ます。小鳥とは電子小鳥が鳴いているだけで、に
せものの自然であります。 )Ifの流れる町は水道が
流れているだけにすぎない。しかも傑作なことに、
地下の最下階に「トレビの泉」というのがあるん
ですね。トレビの泉というのは、輝くような南欧
の太陽の下でなければおよそ意味のない噴水で
す。しかし、そこでは水道がちょろちょろと出て
いるだけです。そこにまた5円玉を入れてデート
するという、非常に疎外された若者のライフスタ
イルが共存しているわけであります。
最後はいよいよ本命の木賃アパート密集地域に
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行くわけでありますが、ここへ来ますと、さすが
に外国の人たちは物を言わなくなります。疲れて
いるということもあろうかと思いますけれども、
肉体的疲労以上に精神的衝撃が強い。日本という
国は外国にとっては大変な大国に見えているわけ
です。特に経済面では。実際、外国に行きました
ら、向こうの大通りに日本企業の広告の出ていな
いところはない。その優秀な製品をっくり出して
いる優秀な日本国民、労働者が実は木賃アパート
に住んでいるということなど想像もつかないわけ
です。
東京の方は、木賃アパートといいましでも、そ
の実態については余り想像がつかないと思うんで
すが、関西の木賃アパートというのは大変なもの
であります。ちょうど私が学生時代の卒論でやっ
た頃は、田んぼを埋め立てて木賃アパートがつく
られていた最盛期でした。比喰的にいえば一晩で、
土盛りをして、 2日目にコンクリート・ブロック
を積んで基礎をやり、 3日目に建前をやって、 4
日目に売り払って逃げてしまうといった具合で
す。もちろんすべてが違反建築です。敷地の利用
にしても、まず最初の棟を北側に寄せて建て、入
居者が詰まった頃にすぐ南側にまた建てる。そし
て順番に敷地いっぱ~、に建てていき、最後はほと
んど日照のない棟で全部詰まるまで建てた。建物
は中廊下で両側に4畳半と踏み込み半畳の部屋が
ずらっと並んでいる。そして初期のころは、その
廊下の両側に共同流しと共同便所があった。共同
便所といっても、もちろん水洗ではありません。
それが今、部分的には建てかえられております。
1階部分がガレージで、 2階、 3階が居住部分に
なっているという分譲住宅が多くなっています。
しかし、以前のままで放置されている一番ひどい
ところは、今ものすごい勢いで空室化しておりま
す。夜に行きましても、 2割か3割しか家の明か
りがついてないような地域は非常に不気味であり
ます。そこには出たくても出られない人たちだけ
が残っていて、生活保護世帯、ひとり暮らし老人、
一人親家族の世帯などが集中しています。家は空
き家になると加速度的に老朽化します。そして環
境が悪化するということは、物理的環境が悪化す
るだけでなくて、地域社会が壊れるのです。地域
社会を支えていくあるいは環境を維持していく主
体がL、なくなる。いたとしてもそれが弱者だけに
なるということでどうしても矛盾があらわにな
る。そういった形で地域社会が崩壊の危機に瀕し
ているのです。
言ってみれば、高度成長期というのは日本に
とっては本当に活力にあふれた華やかな時期だっ
たと思うのですが、しかし現実に大都市で起きた
環境面の開発は、今いったような形で非常に乱暴
に行われたのではないか。そしてそのことが多く
の人たちを郊外に押し出すプッシュ要因になった
というように思います。
それでは、高度成長期の都市開発だけがこのよ
うな事態をひき起こした唯一の原因だったのかと
いいますと、大阪にはその前史ともいうべき郊外
化現象がありました。関西はもともと非常に私鉄
が発達した大都市圏であり、大変交通の便利なと
ころですから、もともと郊外に出やすいというこ
とがありました。それに、早くから私鉄が、特に
阪急なんかは沿線の乗客対策も兼ねて郊外の住宅
地開発を戦略的なプロジェク卜として手がけてき
たということもあります。宝塚、池田、豊中といっ
たところです。したがって特に大阪のだんな衆と
いわれている最も富裕な船場の商人たちは、非常
に早い時期から郊外に出たわけです。多分、現在
の市民1人当たりの住民税というのは、全国で芦
屋がトップ、 2番目が西宮、 3番目が東京の武蔵
野あたりだと思いますけれども、大阪郊外の芦屋、
西宮には飛び抜けて裕福な人たちが住んでいる。
あの人たちはほとんど当初は船場のだんな衆だっ
たのです。そして宝塚とか池田とかは大阪のミド
ルクラスの人たちの郊外住宅地となった。だから、
大阪の上層と中層の人たちがかなり早い時期から
大阪の外へ出てしまった。もちろん大阪にも中心
部の上町台地を核にして、帝塚山とか、夕陽ケ正
とか、立派な住宅地もあることはあります。しか
しそれは量的に少なくて、大半の人が外へ出まし
た。
だが、その結果はかなり深刻です。やはり都市
から中心的な人たちが逃げ出すということは、当
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然そこに住んでいれば余りむちゃくちゃなことは
できないのですが、出ていってしまうと歯止めが
きかなくなるということになります。大阪のすぐ
れた昔の歴史を伝えていくためにも、その都市の
文化の担い手たちがかなり早い時期から郊外に出
てしまったということは、ものすごく大きな損失
だったと，思うのです。
それに比べて神戸の場合は、もちろん歴史が新
しいということもありますけれども、山手と浜手、
それからその中間地帯という三重のリニアな都市
構造を持っている関係で、浜手には工場用地、山
手には住宅地、中間部にいろんな官庁だとか商業
地帯という棲み分けが可能でした。郊外へ逃げな
くても山手のほうに受けとめるいい環境があった
ということで、多くの市民が定住しました。
ちなみに先ほどの電鉄との関係で言いますと、
浜手の工業地帯を走っているのは阪神電車、山手
を走っているのが阪急電車、中聞を走っているの
がJRなんです。これは全部客層が違うんです。
阪神の乗客なんていうのは、昔からずうっとげた
ばきが多くて駅でも並ばない。電車が来たらどっ
と行くわけです。ところが、阪急は20年ぐらい前
からキチンと並んでいました。そういうメリハリ
のきいた土地柄のせいか、神戸は比較的市街地の
中で市民を受けとめることができたと，思います。
それから、京都はどうか。京都は盆地で周辺に
あまり逃げるところがない。それに京都の人は余
り外へ行きたがらないんです。京都生まれの学生
たちは余り外へ行きたがらないですね。意気地が
ないと言えばそうですし、京都が一番いいと，思っ
ているから行きたくないという面もあります。非
常に閉鎖的な地域で、唯一大量に流出したのは、
明治選都のときに費族と富裕な荷人たちが全部で
10万人ぐらい東京に移った時だと聞いておりま
す。御所のあたり一帯はL、まは御苑という形の公
園になっておりますけれども、あれは昔はずっと
貴族の館が速なっていたところです。南のほうに
は九条家、北のほうには近衛家の跡があります。
唯一移らなかったのが同志社大学と隣接している
冷泉家です。あのあたりはもうすっかりがらがら
になってしまった。そういったことで京都から沢
山の人が抜けたという時期はありましたけれど
も、その後は大正、昭和、あるいは戦後になって
も、住民は大阪のように京都から逃げ出さなかっ
た。そのことがやはり京都の環境とそれから京都
の都市的な生活様式というものを伝えてきたとい
う意味で、非常に大きな歴史的価値があるんじゃ
なL、かと，思っております。
俗に京都の人は冷たいというふうに皆さんよく
おっしゃいます。「ぷぷ漬けをお上がりやす。」と
言われて、本当に上に上がったら軽蔑されたとか、
いろいろ意地の悪いイメージがささやかれており
ます。けれどもいいように解釈しますと、冷たい
ということはお五いに余り干渉しないという生活
様式でもあるわけです。狭いところに集まって住
むわけですから、田舎のような濃密なつき合いを
したらもたないわけですね。お互いにヒートして
しまってとてももたない。だから適当に間隔のあ
る生活をする方がよい。しかし、とことん困った
ときには助けてくれるという人情はあるのです。
だがこれは一見さんにはなかなかわからない。私
も学生時代には全くわかりませんでした。下宿の
おばあさんにいつも意地悪をされていたので、こ
れぞ京都人だと d思っておりました。しかし結婚し
て子供ができ、子供を媒介にしてコミュニティの
生活に入っていった段階で初めて、他所からの「入
り人」だけれどもつきあってあげようというよう
な感じになって、いろいろと助けてもらうことが
できました。
そういった一見冷たいようだが肝心なときに助
け合うという、ある意味で非常にヨーロッパ的な
個人主義というものとコミュニティをうまく統合
したライフスタイルを京都人はつくってきたのだ
と思います。このことを象徴的に感じたのは、や
はり私が下宿していたそのおばあさんのことで
す。彼女は毎朝、門掃きというのをやるんです。
要するに自分の家の前の道路をきれいに掃くわけ
です。それから自分の家の連子とか格子を固くし
ぼった雑巾できゆっきゅっとふきます。絶えず家
の前がきれいになっているんですが、その門掃き
のしかたが非常におもしろい。どういう掃き方を
するかと言うと、お向かいとの聞では道路のセン
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ターラインまでしか掃かない。それから両側は隣
との境界線まできっちりと掃く。あとはその外側
にごみがあっても掃かない。これ、大阪だったら
親切に掃いてあげると思うんです。頑張ったら向
こうまで掃いてあげる。ある日、余り不思議だっ
たので、どうしてかと聞いたら、「みんなちゃんと
掃いたら、それできれいになる。」とおばあさんが
言うんですね。そのとおりなんです。余計なこと
をしなくとも 1人1人がきちんと自分の務めを果
たせば町はよくなる。そういった洗練されたライ
フスタイルを住んできた人が都市の文化として
ずっと伝えてきたということは、これは決して単
なる環境維持だけではなくて、都市に住むという
ことの非常に重要な要素ではなL、かという気がし
ます。
しかし今、京都ではその建前どおりL、かず、な
かなか京都に住めないという事態が起こっており
ます。現在、京都に40近くある大学が大学センタ
とーL、う共同組織をつくり、単位互換制やいろん
な共同プロジェクトなど一緒の事業をやろうとい
うようなことをやっていますが、そのための調査
の一環として、大学の先生たちが一体どこに住ん
でいるのかという調査をやったことがあります。
そうすると、非常に興味深い結果が出ました。ま
ず名誉教授クラスですが、しかし最近の名誉教授
ではなくて、もうちょっと前の湯川秀樹とか桑原
武夫とかそのクラスの名誉教授は御所の近くや鴨
川沿いとか、そういう京都の第一級のところに住
んでいました。その次の世代の名誉教授たちは、
これは衣笠とか北白川とか下鴨とか、これもなか
なかいい高級住宅地に住んでおります。
それから現役の教授層、これは主に京都市内の
縁辺部に立地しています。夜、も辛うじて伏見区と
いう京都の端っこに住んでいるわけですが、その
他の方は西京区とか、左京の山の中とか、大体そ
うL、う僻地におります。それでは助教授層はどう
かというと、これはもう残念ながら京都市内には
住めない。衛星都市の宇治市はまだいいほうで、
最近ではもっぱら隣の滋賀県に流出しておりま
す。最後に助手たちはどこか。これは大学の近く
の木賃アパートに住んでいるわけであります。そ
ういう非常に明快な階層別による居住立地傾向が
出てきており、きちんとまじめに生活している人
が京都に住めないというような状況が起こってい
るわけです。それでもいろいろな人が京都にしが
みついて、いいライフスタイルを守っていく人が
結構いるということは、京都の魅力の一つの要因
になっているかと思います。
(2) 豊かな生活とは何か
以上が、関西の三都物語のあらましですが、こ
ういった状況がこのまま続いていくというのは決
してよくないと思いますし、最近は関西財界も大
阪の都市には品格がない、人で言えば人絡、都市
で言えば都市格がない、どうやったら豊かな生活
を実現できるような住環境を戻せるのか、こう
L 、った議論を始めました。
私は、戦後の高度成長期、それから最近のパフe
ル経済期をくぐり抜けて、日本の国民とりわけ大
都市の住民は大変大きな教訓を学んだと思いま
す。本当に豊かな生活とは一体何なのかというこ
とを2度の大きな歴史的な経験の中で考えたと，思
います。その中で、豊かな生活いわゆるクオリ
ティー・オブ・ライフを実現していく上で、アメ
ニティに富んだ住環境が不可欠な要素なんだとい
うことを実感したと思います。
私たちの生活というのは、企業や職場だけに属
しているのではなく、家族の一員であり、近隣や
地域社会の一員であり、さらに学習、趣味、レク
リエーションとかいったさまざまな同好会組織の
ネットワークの中で成立しています。ですから、
そういった職場と家族と地域とさまざまなアソシ
エーション組織のネットワークの中で、多面的な
生活を調和を持って営んでいけるようなライフス
タイルこそが、本当の意味で豊かさを実感できる
生活ではなL、かと思うわけです。
しかしながら今は、新聞でもよく言われていま
すように、私たちは平日はセブンーイレブンの生
活、休日はごろ寝、近所つき合いはゼロ、それか
ら親兄弟とのコミュニケーションは盆と正月しか
やらない。こういった非常に疎外された生活を
送っているわけであります。実は、そういった非
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常に企業社会に特徴的なライフスタイルとその入
れ物としての都市空聞が、多分戦後の高度成長期
に形成された郊外団地であり、またその背後で生
じていた既成市街地における住環境の荒廃ではな
かったのかと思います。
これをいわゆる職場と住居の関係を通して考え
ますと、戦前あるいは前近代の時代においては、
自分たちの仕事というものと住まうということは
相対的に独立していませんでした。また戦後にお
いても、それほど意識されたわけではない。私自
身も学生時代に大阪の呉服問屋の住み込み庖員の
調査や、それから医学部の先生と一緒に西陣の織
物職人の生活の調査をやったことがありますが、
この人たちの生活というのはもう全く職住一体
で、生活そのものの存在価値というのはほとんど
認められていませんでした。西陣では織りに湿気
がないと糸が切れるというので、土聞をそのまま
にして絶えず湿気が上がるようにしながら女の人
たちが機を織っていました。だから女の人たちの
健康障害というのは大変なものだったわけです。
これはテレビが入りかけたころの話なんです
が、西陣の子供たちの調査をしたとき、医学部の
先生が発見したんですけれども、とにかくものす
ごく近視が多い。初めはどういうことかわからな
かったんですけれども、そのうちわかったのは、
機械が手機から力織機にかわり、それが非常に大
きな音をたてる。大きい音をたてるからテレビが
聞こえない。聞こえないからすぐ近くでテレビを
見る。そのうちに近視になる。仕事と家庭生活が
分離されていないということによって、大変大き
な矛盾がありました。
そういう意味で、職住が混在している住宅や市
街地を整理をして、郊外に快適な住宅地をつくる
ということは大変な進歩だったと思いますし、い
わゆる併用住宅を専用住宅という形に洗練された
ということも大きな進歩でした。しかしそれが同
時に、非常に企業社会的な生活様式と民間ディベ
ロッパーの開発戦略と結びついて進行したがため
に、郊外団地開発は極限まで遠隔化し、男どもは
すべて会社のために自分たちのエネルギーを使い
果し、女たちはやっとそれのアフターケアをする
というライフスタイルが今まで続いてきたのでは
ないでしょうか。
しかし今は女性たちは、やはり自分で仕事を
持って自立をしたい、男と同じように働きたいと
いうそういう非常に5齢、希望を持っています。郊
外の団地で夫の帰りだけを待つような専業主婦の
生活に入るのを潔しとしないという、非常にはっ
きりした意見を持っています。そういうことにな
ってくると、既成市街地ではどんどん住環境を壊
すような形の開発プロジェクトが行われ、郊外で
は男女共生社会がとても成り立ち得ないような職
住の隔離、職住疎外がどんどん拡大していくよう
な都市構造というのは、非常にまずいのではない
か。こういうものにやはりストップをかけてどこ
かで都市計画のコンセプトを変えないと、これは
もう大変なことになるのではなL、かという気がい
たします。
(3) 都市計画コンセプトの転換
時間もありませんので、少しまとめに入りたい
と思うんですけれども、私はやはりこの20世紀か
ら21世紀にかけて、男女の性別分業を前提として、
しかも企業中心社会を前提とした、いわば社宅的
な生活様式とその入れ物としての社宅的な都市空
間を抜本的に再編成していく必要がある、つまり
職住関係の再編成を大都市圏においてやってL、か
なきゃいけないというのがこれからの都市計画の
第一の課題だと思います。既成の市街地には、や
はりもっと住宅を供給して新たな職住近接の構造
をつくらなければならないし、また郊外には、む
しろ職場の計爾的な進出ということを促進しなけ
ればならないと思います。もちろん、その再編成
がまた再び野放図な郊外のスプロール開発につな
がっていくような形ではないことが前提です。
第二の課題は、このことと関連して、日本の都
市計画とりわけ戦後の都市計画に刻印された成長
至上主義、成長パラダイムを方向転換させなけれ
ばなりません。戦後都市計画にとっては、経済成
長それも高度成長と人口増加がその計画の大前提
になっており、その空間的な反映として都市を拡
張していくこと、つまり都市域を拡大しDIDの
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面積を広げていくことが目的視されてきました。
たまたまそれが高度成長時代を通して本当に絵を
描くような形で成功したので、これまでなかなか
発想の転換ができなかったのですが、しかし昨今
の情勢を考えてみますと、その成長パラダイムが
いろんなところで限界にぶつかっていることが
はっきりします。経済成長にしても、先ほど下山
先生がおっしゃいましたように資源面、あるいは
環境面の制約というのが非常に大きくなってき
て、今までのようなスピードと規模で成長を続け
ていくのが大変に難しい。また日本の経済成長が
南北問題を激化させるとか、あるいは先進国の問
でのさまざまな貿易摩擦を激化させるとかの事情
も加わってきて、今までのような高度成長という
ものを期待できない。むしろ最近ではゼロ成長で
いいではないかというような人も出てきていま
す。そして十分ある経済力をむしろ適切にコント
ロールしていくという考え方、いわゆる成長管理
の考え方というのがだんだん有力になってきてい
ます。
それから二番目の人口増加の点についても、こ
れは非常に劇的な変化が起こっています。現在、
全国平均で1人の女性が一生涯に産む子供の数が
1.5人です。人口を維持していくためには 2.1人が
必要ですから、 10人の女性が21人の子供を産むと
いうのが人口を維持していく基準なんです。しか
し10人の女性が21人の子供を産むというのは、実
はこれは大変なことです。例えば10人のうち 1人
ぐらい結婚しない人がいるでしょう。しない自由
もありますから。それから結婚しても子供を産ま
ない人もいるし、産まれない人もいるかもしれな
い。そうすると残りの 7~8人の人が21人の子供
を産むことになり、平均3人近い子供を産まな
きゃいけない。しかし私どもの同僚、あるいは後
輩たちを含めて、その経済力からすれば3人の子
供というのは極めて難しい。そういうことになる
と、とてもじゃないけれども平均 2.1人というよ
うなことは考えられないわけです。東京都はすで
に平均で1.2人を割っていますし、東京都の特別
区部だけですと 1人を割っています。要するに 1
組の夫婦が1人っ子しか産まないような時代にな
っている。こういう状況の中では、人口の成長ノf
ラダイムというのはおよそ通じっこないというこ
とです。
また、空間拡張主義や都市拡張主義にしても、
従来は経済成長が前提になっていたので土地神話
というものができ上ってきたのですが、今回、劇
的にそれが崩壊しました。そういういろんな点か
ら考えて、日本の戦後の都市計画を規定してきた
成長至上主義型の政治、経済、社会的な前提条件
が大きく崩れている中で、先ほどいったような職
住関係の再編成をやって住みやすい都市をつくっ
ていかなければならない。そんな課題に私たちは
直面しているんだろうと思います。
そこで、以上のことを前提としながら、それで
は具体的にどうするのかということですが、私は
第三の課題として、これは絶対住民参加でやると
いう原則を確立しなければならないと思います。
これは単なる建前ではなく、住環境整備は住民参
加でやらなきゃいけないということには非常に
はっきりした理由があります。なぜかというと、
日本の都市計画の体質である中央集権的システム
がもういろんな意味で限界に来ているからです。
もともと中央集権制というのは、一般大衆の教育
水準が非常に低い、文化水準が低いという社会の
中で、一塊りのエリートが指導性を発揮するには
非常に効率のいいシステムでした。しかし日本の
ように大学の進学率が40%を超えている国で、そ
してほとんどの国民が高等学校の教育まで受けて
いる国では、その人たちの知恵や意見というもの
を反映しにくい中央集権体制というのは全くふさ
わしくないシステムです。だから、これは歴史的
に葬られる以外に道はありません。例え結果は同
じでも現在はそのプロセスに自分は参加したの
か、発言したのか、あるいはその意見はどうなっ
たのかということをはっきり確かめないと絶対満
足できないという社会になってきています。
それからもうひとつの側面として、中央集権的
な体制というのは、非常に画一的な大量生産シス
テムに向いていた体制だと思うんです。団地住宅
は随分いろいろ工夫はされているんですが、基本
的には設計を標準化、マニュアル化し、そこでか
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なり集中的に技術開発をやり、そして一定の質の
ものをつくり上げて設計図面を全国に流し、大量
に建てるというシステムになっています。そうい
う意味で一定の質のものを大量にかっ緊急に供給
することが求められた時代においては、非常にす
ぐれたシステムだったと思います。しかし今、あ
あいう豆腐を切ったような、マッチ箱を並べたよ
うな住宅に入るのは嫌だ。プランは自分で決めた
いというような人たちがたくさん出てきていま
す。自己実現だとかあるいは自分のアイデンティ
ティーを確かめたいとか、そういった非常に個別
的なニーズに対しては、画一的な大量生産システ
ムというのは向かない。これは住宅供給もしかり、
都市計画もそうであります。言ってみれば非常に
フレキシプルで、多様で個別化したニーズにこた
えていくためには、最終的にはDIY方針で自分
でやらざるを得ない。あるいはそれを技術的にサ
ポートするようなシステムをつくっていかなけれ
ばならない。そうでなければ受け入れられないと
いう時代になってきている。これを住環境整備と
いうことに当てはめて考えれば、住民参加という
ことは絶対欠くことができない要件になってきて
いるといえるわけです。
さらにこれからの住環境整備において住民参加
が必要になってくる理由として、都市計画の中心
が既成市街地の再整備や更新に移っていくという
ことがあげられます。既につくられた町をどのよ
うに整備していくのかとなると、そこに人が住み
生活している、商売をしている、働いている、老
後を過ごしているという実態を直視しないわけに
はL、かない。そうなると、これは野山に団地を新
しくつくるときのようにキャンパスにぱっとマ
ジックで線を引いて、よし、ここに道路つくろう
なんて衡単なことはできない。 1軒、 1軒の土地
建物の権利関係はもとより、その人たちの家族構
成、その人たちの意見というものをしっかりと積
み上げてやってL、かざるを得ない。これはL、かな
るファシスト体制においても、否定できないわけ
であります。住民参加というものを基調にしてつ
くらなければ絶対できないのです。しかし、そこ
のところが我が国の今回の都市計画法の改正にお
いてもまだまだ不十分なのはきわめて残念です
が、これはそう長い間、今のような体制は続かな
いということを私自身は確信しております。
それから第四の課題として、ハード中心主義
だった従来の都市計画をソフトな内容を組みこん
だものに変えていくことがあります。都市計画の
専門家たちの出身の職業を調べてみると、圧倒的
に土木建築、それから部分的に造園といったよう
なフィジカルプランニングの系譜に速なる人たち
が非常に多いのです。これは日本の都市計画が
フィジカルプランニングをもって都市計画とする
というような考え方を反映しており、その背後に
日本の公共投資が国際的に見ても非常に大きく、
しかもその中でとりわけ建設投資が非常に高いと
いう状況があります。 GNPの中で日本の建設投
資が占めている割合は、 1980年代の後半で日本は
18%にも達していますが、先進諸国を見ると、ド
イツが10%、アメリカが8%、イギリスが5%で
す。これは経済社会構造が先進国になればなるほ
ど土木建築だけにお金を使うんじゃなくて、研究
開発、福祉、文化、教育といったソフトな面にお
金が要ることを示しています。ところが日本は依
然として土建国家そのものですから、ゼネコン汚
職が繰り返し発生するような体質がなかなかなく
ならないわけです。しかしこれからの住環境整備
は、むしろ次のようなソフト面のプログラムを組
み込んだような住環境整備でないとだめだろうと
思います。
例えば今までは、団地はハード部分だけを供給
してきました。中身の生活のためのソフトは、全
部住民が自分たちでつくってきたわけです。自治
会をつくり、保育所をつくる運動をやり、そして
緑を守るという形で住民たちがソフトをつくっ
て、その容れものだけのハードな住環境を人間的
な生活システムに変えてきた。ところがこれから
は、住民の基本的な生活様式が非常に変わると思
います。今、日本の人口構造が劇的な変化をして
いるのと同時に、家族世帯構造が非常に大きく変
わりつつあります。いわゆるシングルといわれる
ひとり暮らし世帯が激増していますし、ワンペア
レントファミリーもものすごくふえている。
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そういう中で、これまでのように自力でソフト
のプログラムをつくるだけの力を持った人たちが
だんだん少なくなってきて、それに対して何らか
の社会的な支援、居住支援をしないと、その人た
ちの生活が成り立ってL、かないような形に人口構
造が変わってL、く。そうなると、土建的な都市計
画、あるいはハード中心の住環境整備だけでは非
常に不十分であります。だから子育てに対する支
援プログラムを持った住環境整備であるとか、あ
るいは老人介護や老人が地域社会に参加できるよ
うなソフトなプログラムを持った住環境整備です
とか、そういったものが必要になってくる。しか
もこういったソフトなプログラムというのは、何
か上からマニュアルをつくって、さあやれという
ような形では絶対できっこない。やはり下からの
ボランティアを含むような、あるいは日常生活の
ライフスタイルの中で、そういったものが自然に
熟成されてくるような形の仕組み、仕掛けという
ものを用意する必要がある、そんなふうに考えて
おります。
以上、大変限られた時間でございましたですけ
れども、私の経験をもとに、ったない話をいたし
ました。熱心に聞いていただいてどうもありがと
うございました。(拍手)
